SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 624/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick 1. || Gz T
a 2. [ :odenc) . I -ostipcnych advokitom

Mgr. Petrom Miklossym, Hlavna 1221, Vréable, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 37Ek/2096/2024 z 20. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. oktobra 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uZzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) uznesenim okresného sudu (exekucného stidu) oznacenym v zahlavi. Sucasne navrhuju,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal
im ndhradu trov konania.

2.7 tstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Zze obchodna spolo¢nost DOPRAFLEX s.r.o.
ako opravneny sa v exeku¢nom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 37Ek/2096/2024
proti stazovatelkam (povinnym) domdha vymozenia sumy 13 774,44 eur s prisluSenstvom
na podklade exekuc¢ného titulu, a to rozhodcovského rozsudku rozhodcu JUDr. Milana Vojteka,
LL.M., sp. zn. R 120/2024 z 2. septembra 2024 pravoplatné¢ho 12. septembra 2024 a vykonatel'ného
16. septembra 2024.



3. Stazovatel’ky podali 18. novembra 2024 u stidneho exekttora navrh na zastavenie exekucie,
ktorym ziadali exekuciu v celom rozsahu zastavit’ podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v =zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®), ked’ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

4. Okresny sud uznesenim z 24. jala 2025 vydanym vys$sim stdnym uradnikom névrh st'azovateliek
na zastavenie exekucie zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podali stazovatel’ky st’aznost’, v ktorej
namietali, Zze im vyjadrenie opravnené¢ho k nimi podanému navrhu na zastavenie exekucie nebolo
dorucené predtym, ako o iom bolo rozhodnuté, ale bolo im doruc¢ené az s napadnutym uznesenim.
V désledku uvedeného malo podl'a ich ndzoru dojst’ k poruseniu ich prava na spravodlivy proces,
ked'ze aj v exeku¢nom konani je nevyhnutné dorucovat’ pisomné vyjadrenia protistrany. Taktiez
namietali, ze rozhodnutie exeku¢ného sidu je nespravne a bolo vydané v rozpore so zakonom.
Exekucny titul, rozhodcovsky rozsudok, bol vydany na zdklade dohody o zaplateni dlhu v splatkach
z 30. aprila 2024. Osoba, ktord pri uzavreti predmetnej dohody konala a dohodu za veritel'a
podpisala, na to nemala oprévnenie, resp. také opravnenie nebolo preukdzané. Stazovatel'ka 2
pri uzavreti predmetnej dohody vystupovala ako konatel’ stazovatel’ky 1, ateda jej ako fyzickej
osobe z predmetnej dohody nemohli vzniknit' ziadne prava a povinnosti. Rozhodnutie vydané
v rozhodcovskom konani neméze byt zuvedenych dovodov povazované za spdsobily exekucny
titul, exekticia preto nie je pripustnd a mala byt’ zastavend. V rozhodcovskom konani, v ktorom bol
vydany exekuc¢ny titul, nebolo mozné namietat’ ani preskimavat’ neprijatel'né zmluvné podmienky.
Dohoda o zaplateni dlhu je v casti tykajicej sa pravneho vztahu medzi opravnenym
a stazovatel’kou 2 spotrebitel'skou zmluvou, bola uzavretd v tiesni a za ndpadne nevyhodnych
podmienok atento druh sporov nie je mozné rozhodovat podla zakona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom
konani*). Stazovatel’ky namietaji aj to, ze im exekucny titul nebol riadne doruceny, a okresnému
sudu vy¢itaja, ze nevyhovel ich procesnym navrhom na vykonanie dokazovania.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudkynou staznost stazovateliek zamietol.
K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces, teda k udajnému porusSeniu principu
kontradiktornosti, okresny sud uviedol, ze napriek tomu, Ze ide o jeden zo zdkladnych principov
civilného sudneho procesu, nie je principom absolutnym, o to viac, aj ak ide o exeku¢né konanie.
Nutnost’ davat’ podanie jednej strany protistrane je dand vtedy, ak st pritomné objektivne
skutoCnosti, ktoré nuatia sid rozhodnut’ podla urcitych procesnych pravidiel. Svoje normativne
obmedzenie nachadza v zmysle ¢l. 9 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 200 Exekuc¢ného
poriadku v jeho jednotlivych ustanoveniach, ked’ pravo vyjadrit’ svoje stanovisko maji strany
v rozsahu, ktory im uréi zdkon. Aj v zmysle judikatury ustavného sudu, na ktoru okresny sud
poukazal, je zadsada kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani v exeku¢nom konani
ako nesporovom konani znacne oslabena. Exeku¢ny sid nemd Exekuénym poriadkom
ani subsidiarne Civilnym sporovym poriadkom stanovenii povinnost’ ani moZznost zasielat
vyjadrenie opravneného k ndvrhu na zastavenie exekucie. Preto nemuselo byt stazovatelkdm
zaslané vyjadrenie opravneného, kedze od ich vyjadrenia na tvrdenia oprdvneného by nebolo
mozné dufat’ v zmenu procesnej situacie.



6. Nad ramec argumenticie v uzneseni vysSieho sudneho uradnika okresny sud zdoraznil,
ze akékol'vek hmotnopravne ndmietky (okolnosti uzavretia dohody o splatkach, jej platnost’,
nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie) mali stazovatel'ky namietat’ v zdkladnom
konani, a nie az v konani exeku¢nom (vykonavacom). Stazovatel'ke 2, ktord je konatel'kou
stazovatel’ky 1, bola v rozhodcovskom konani riadne dorucena Zaloba s vyzvou na vyjadrenie,
na ktorl nereagovala. Stazovatel’ke 1 bol zalobny navrh s vyzvou na vyjadrenie doruceny fikciou,
ked’ze si zasielku na adrese vedenej v obchodnom registri neprevzala. Poukazujic na judikatiru
ustavného sudu, okresny sud zdoraznil, ze exekucny sud skima exekucny titul pri rozhodovani
o ziadosti exeklitora o vydanie poverenia na vykonanie exekticie, na pripadnu namietku povinného
proti exekucii, ako aj na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie; zaroven vsak plati,
Ze nie je opravneny preskumavat’ vecnu spravnost’ exekucéného titulu, teda zaoberat’ sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal.

7. So zretelom na § 53 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku je pravomoc exekué¢ného sidu vecne
preskimat’ exekucny titul — rozhodcovsky rozsudok dand iba v spotrebitel'skom spore,
aj to len v medziach a v rozsahu stanovenom Exeku¢nym poriadkom. Podkladom na vydanie
exekuéného titulu bol obchodnopravny vztah zalozeny medzi opravnenym (dodédvatel'om)
a stazovatel’kou 1 (objednavatelom), ktora si objednala dodanie tovaru a sluzieb (dovoz
asfaltu a betonu). Opravneny pozadované sluzby vykonal, vystavil fakturu, ktora stazovatelka
1 neuhradila. Stazovatel'ka 2 (ako konatel’ka stazovatel’ky 1) pristapila k zavazku stazovatel’ky 1.
Sudkyna okresného studu sa stotoznila s nazorom vysSieho sudneho uradnika, Ze v danom pripade
nejde o spotrebitel'sky vztah medzi opravnenym a stazovatelkou 2. Pristipenim k zavizku
sanemeni pravny vztah medzi veritelom a povodnym dlZnikom. Preto ak stazovatel'ka 2
ako konatel’ka stazovatelky 1 pristipila k zavizku staZzovatel’ky 1, ktory je zavdzkom majlicim
zaklad v obchodnom prave, skuto¢nost’, ze stazovatel'ka 2 je fyzickou osobu, nemeni charakter
povodného zavizkového vztahu a vo vztahu k stazovatelke 2 nejde o spotrebitel'sky vzt'ah.
Vychadzajac zuvedeného, okresny std nevidel dovod na osobitné posudzovanie néavrhu
na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitel'skom
spore.

8. Vo vztahu k doru€eniu exeku¢ného titulu okresny sud poukdzal na uznesenie vydané vySSim
stdnym tradnikom, v ktorom sa nalezitym sposobom vysporiadal s touto namietkou st’azovateliek.
Stazovatel’ky v staznosti opakovane napadali dorucenie exeku¢ného titulu, avSak ziadnym
spdsobom nereagovali na argumentaciu vyssieho sudneho radnika, teda na zistenia okresného sudu
ziskané z pripojeného rozhodcovského spisu, na zdklade ktorych povazoval za preukdzané,
ze exekuény titul bol stazovatel'’kdm riadne doruceny.

9. K namietke staZovateliek, Ze okresny sud odmietol ich navrh na vykonanie dokazovania
(nariadenie pojednavania), okresny sud argumentoval, ze nevidel dovody na nariadenie
pojedndvania, kedze listiny tvoriace obsah exekucného spisu tvorili dostato¢ny zaklad
pre rozhodnutie sudu vo veci. NavySe v exeku¢nom konani plati princip koncentracie konania,
v zmysle ktorého bolo povinnostou stazovateliek uviest' vSetky skuto¢nosti zakladajuce dovod
na mozné zastavenie exekicie v ndvrhu na zastavenie exeklicie a predlozit’ vSetky dokazy
ich preukazujuce spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie pod sankciou neprihliadnutia na tvrdenia
uvadzané a dokazy predlozené neskor.



I1.
Argumenticia st’aZovateliek

10. Podl'a nazoru stazovateliek porusenie ich zakladného prava na siudnu ochranu a prava
na spravodlivé stdne konanie spo¢iva v nespravnom rozhodnuti okresného sidu o ich navrhu
na zastavenie exekucie, ked’ okresny sud nereSpektoval viaceré relevantné skuto¢nosti a s nimi
suvisiace zakonné ustanovenia, ktoré brania vymahatel'nosti exeku¢ného titulu.

11. Relevantnymi pravnymi skuto¢nostami su neplatnost dohody, na zaklade ktorej bol vydany
exekucny titul (osoba, ktord pri uzavreti predmetnej dohody konala a dohodu podpisala za veritel’a,
nemala opravnenie za veritela konat’, resp. také opravnenie nebolo preukdzané); neexistencia
zavazku, ktory je uvedeny v exeku¢nom titule (rozhodcovskom rozsudku); skutocnost’, ze exekucny
titul bol vydany protipravne proti osobe (stazovatel’ke 2), ktord nebola pasivne vecne legitimovana
na plnenie; skutoCnost, Zze vymahany néarok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou
a ze stazovatel’ka 2 ma pravne postavenie spotrebitel’a; skutocnost, Ze pri vymdhanom ndroku,
ktory vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky; neplatnost’ dohody, na zaklade ktorej bol vydany exekucny titul, aj z dévodu, Ze bola
uzavretd na strane stazovateliek v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok, a napokon
skutocnost, ze exekucny titul nemohol byt vydany v konani podla zdkona o rozhodcovskom
konani, ked’ze vymahany narok vznikol na zaklade spotrebitel'skej zmluvy.

12. Tymto relevantnym pravnym skuto¢nostiam okresny sud v rozpore so zdkonom nepriznal
potrebné pravne Uc¢inky, ktoré sa mali prejavit’ v podobe zastavenia nezdkonne vedenej exekucie,
ktoré stazovatelky navrhovali. Na strane staZovatelieck dosSlo v dosledku tohto nespravneho
rozhodnutia k odiatiu moznosti konat’ pred sidom.

13. PoruSenie zékladného prava stazovateliek na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie spociva aj v poruseni prava na kontradiktérne konanie, ked’ okresny sud st'aZovatelkam
pred rozhodovanim o podanom navrhu na zastavenie exekucie nedorucil vyjadrenie opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie. K poruseniu uvedenych prav malo ddjst’ aj tym, ze okresny sud
nevykonal stazovatelkami navrhované dokazovanie, ato nariadenie pojednavania, vypocutie
opravneného a staZovateliek, ako aj oboznamenie sa s relevantnymi listinnymi dokazmi.

14. Zamietnutim navrhu na zastavenie exekucie okresny sud odnal staZovatelkdm jedinu
moznost, ktordt im pravny poriadok daval na ochranu ich vlastnickeho prava proti pokracovaniu
v exekuénom konani, v ktorom sudny exekutor konal nezdkonne, a pokracovanim v fom
dochadza k neopravnenému zésahu do vlastnickeho prava stazovateliek v dosledku toho, Ze od nich
(z ich majetku, resp. na tkor ich majetku) je vymahané penazné plnenie, na ktoré narok nevznikol,
resp. ktorého vymahaniu v exekuénom konani brania uZ uvedené pravne relevantné skutocnosti.
To predstavuje nezakonny zasah aj do majetkovych prav stazovateliek v pozicii povinnych
v exekucii.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovateliek o poruSeni ich v petite ustavnej
staznosti oznacenych prav napadnutym uznesenim, ktorym exekuény std rozhodol o ich névrhu



na zastavenie exekucie, kedZze so zavermi napadnutého wuznesenia nesthlasia a povazuju
ho za nespravne.

16. Na zdklade doterajSej judikatury ustavného sudu je potrebné konstatovat, ze stcastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudne;j
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku tstavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zdkladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal
objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvol'né uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie,
a ak prijme konec¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, Co objektivne zistil. Preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekuéného konania zabezpecili taky pristup
k stidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. ITI. US 378/2018).

17. Vzhl'adom na podstatu argumentacie st'azovateliek je potrebné tieZ pripomenut, ze ustavnému
sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi
stdmi, pretoZe nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani ochrancom zédkonnosti. Stdna
moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva
aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné stidnictvo
a druhy vseobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti ustavny sid nemoéze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sidy, ktorym ako ,,panom
zékonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha tistavného
sidu pri rozhodovani o Ustavnej staZnosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s Gstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
sloboddch najmd v tom smere, €1 zdvery vSeobecnych stdov st dostatotne odovodnené,
¢1 nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

18. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zisadne poprel ich el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

19. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti ststredil na postidenie otdzky,
¢1 mozno povazovat napadnuté uznesenie okresného sudu za tstavne udrzatel'né a akceptovatelné
z hl'adiska namietok, ktoré proti nemu stazovatel'’ky uplatiuju.

20. Po preskimani napadnutého uznesenia, ktoré¢ho podstata je zhrnutd v bodoch 5 az 9 tohto
uznesenia, ustavny sud konStatuje, ze nezistil v dovodoch napadnutého uznesenia taka skutocnost,
ktora by signalizovala svojvolny postup okresného sidu nemajuci oporu v pravnej uprave
relevantnej v danej veci. Rozhodnutie exekucného sudu (v spojeni s uznesenim vysSieho sidneho
uradnika), s ktorym sa sud ako s vecne sprdvnym a zdkonnym stotoznil, obsahuje zrozumitel'nu
a vyCerpavajucu interpretdciu relevantnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku tykajucich
sa posudzovania navrhu na zastavenie exekucie v kontexte dovodov zakladajicich podla ndzoru



stazovateliek jeho opodstatnenost, s ktorou koresponduje logické a nalezit¢é oddvodnenie
rozhodnutia prezentované v ramci pravnych uvah konajiceho sudu. Tieto pravne zavery ustavny
sud kvalifikuje ako dostacujuce a raciondlne, nepopierajuce zmysel a podstatu pouzitej pravnej
upravy, tvoriace tak dostato¢nti oporu vyroku prijatétho rozhodnutia, ¢o svedci o jeho tustavnej
konformite.

21. Stazovatel’ky okresnému sudu vycitaju, ze im pred rozhodnutim vysSieho stidneho tradnika
nebolo dorucené vyjadrenie opravnené¢ho k ich navrhu na zastavenie exekucie. Z napadnutého
uznesenia vyplyva, ze predmetné vyjadrenie opravneného im bolo dorucené spolu s rozhodnutim
vysSieho sudneho tradnika o ich navrhu na zastavenie exekucie. S jeho obsahom sa teda mohli
oboznamit’ este pred podanim staznosti proti rozhodnutiu vydanému vy$sim sudnym tradnikom,
polemizovat’ s nimi v odovodneni staznosti a exekucny sid bol povinny sa ich relevantnymi
namietkami zaoberat’ a vysporiadat v rozhodnuti vydanom sudkynou. Uvedeny nedostatok bol
vo veci stazovateliek reformovany v staznostnom konani. S ich némietkami identickymi
s namietkami uvedenymi v Ustavnej staznosti sa okresny sud ustavne konformnym spdsobom
vysporiadal v rozhodnuti vydanom sudkynou.

22. Okresny sud v napadnutom uzneseni vymedzil namietky, ktoré mali byt stazovatelkami
uplatnené v povodnom (rozhodcovskom) konani. Posudil pristipenie k zavizku (dlhu)
stazovatel’kou 2 a charakter tohto vztahu ako nespotrebitel'ského. Taktiez vymedzil namietky, ktoré
boli relevantné vo vykonavacom (exeku¢nom) konani. Poukazal na preukdzané dorucenie
exekuéného titulu stazovatel’kam (Co stazovatel’ky Ziadnym spdsobom nespochybiiovali — ani
v ustavnej st'aznosti) a neopodstatnenost’ namietky staZovateliek na vykonanie nimi navrhovaného
dokazovania.

23. Argumentacia okresného sudu je priliechava danej veci a ustavny sid nevidi Ziaden
ustavnopravne relevantny dovod na to, aby vstupoval svojou kasatnou pravomocou do jeho
rozhodnutia &i akokol'vek korigoval alebo dopliiial jeho dovody. V tejto savislosti Gstavny sud
" alebo ,,dovysvetlit* oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, ak nemaju tieto dovody tak relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ tstavnu
konformitu zaverov napadnutého rozhodnutia.

I¢

pripomina, Ze nie je jeho tulohou ,, vylepsit

24. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std nezistii v dévodoch napadnutého uznesenia taku
skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup okresného sidu nemajici oporu v pravnej
uprave relevantnej v danej veci. Rozhodnutie okresného sidu v spojeni s uznesenim vysSieho
sudneho tradnika obsahuje vycerpavajiicu interpretaciu relevantnych ustanoveni Exekuéného
poriadku tykajucich sa posudzovania navrhu staZovateliek na zastavenie exekucie, s ktorou
koreSponduje logické a nalezité oddvodnenie rozhodnutia prezentované v ramci pravnych tvah
konajuceho sudu.

25. Namietky stazovateliek uplatnené v tustavne] staznosti sa javia ako jednoduchd polemika
na urovni zdkona bez reflexie okolnosti, ze Ustavny sud nie je odvolacim sudom ani dovolacim
sidom a na ziadnom clanku inStancnej postupnosti nenahrddza vSeobecné sudy, neriesi
teda ,, kauzu“, ale posudzuje ,len” tstavni udrzatenost ich rozhodnuti, ktora sa odvija
od tstavnopravne relevantného oddovodnenia (namietok) Ustavnej staznosti. Polemika
(len) na Grovni zdkona, popripade skutkovych zisteni neméze bez ustavnej dimenzie (intenzity)



zasahu do zékladnych prav arbitrarnym alebo zjavne neoddévodnenym rozhodnutim vyvolat
vyhovenie Gstavnej staznosti (IV. US 608/2024 bod 23).

26. Ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim okresného stidu nevykazujiicim
znaky tustavnej diskonformity a namietanym porusenim zakladného prava stazovatelieck podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovateliek v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

27. Stazovatel’ky v ustavnej staznosti namietaji aj poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, Ze o ich pripadnom poruseni by bolo mozné uvazovat
zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
vspojeni s ich porusenim. Téato suvztaznost vyplyva z previazanosti posudenia ustavnej
udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia v§eobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym
bolo majetkové pravo. Pretoze ustavny sud nezistil pricinni suvislost medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a porusenim zékladného prava stazovatelick oznacenym
v predchadzajucom bode, neprichddzala do uvahy ani pri¢inna stvislost’ s namietanym porusenim
zakladného prava staZovateliek zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy aprava zarucené¢ho v ¢l. 1
dodatkového protokolu a vzhl'adom na to Ustavny sud aj tito Cast’ Ustavnej st'aznosti odmietol
pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poZiadavkami
stazovateliek uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



